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UZYTKOWANIE RODZINNYCH OGRODOW DZIALKOWYCH (ROD)
W POLSKICH MIASTACH NA PRZYKEADZIE POZNANIA
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Synopsis. Ogrody dzialkowe stanowia istotny element terenéw zieleni polskich miast pelnigcy réznorodne
funkcje. Prezentowane badania przeprowadzono w Poznaniu, duzym miescie potozonym w zachodniej
Polsce o liczbie mieszkancow przekraczajacej pét miliona. Obecnie na terenie Poznania funkcjonuje 86
rodzinnych ogrodéw dzialkowych o calkowitej powierzchni 808,3 ha. Badania przeprowadzono w latach
2014-2016 w 10 wybranych ROD analizujac sposob uzytkowania, wyposazenie i estetyke 1082 dzialek.
Badania wykazaly, ze zagospodarowanie i wyposazenie ponad 50% badanych dziatek bylo gléwnie podpo-
rzagdkowane funkgji rekreacyjnej. Drugimi pod wzgledem liczno$ci byly dziatki o mieszanym, rekreacyjno-
-uprawnym sposobie zagospodarowania i wyposazenia, ktore stanowily prawie 27% wszystkich zinwenta-
ryzowanych dzialek. Z kolei najmniej licznie wystepowaly dziatki typu uprawnego stanowiace nieco ponad
1,5%.

Slowa kluczowe: ogrody dzialkowe, rolnictwo miejskie, tereny zieleni, $wiadczenia ekosystemow

WSTEP

Ogrody dziatkowe s3 nieodlacznym elementem krajobrazu europejskich miast od ponad
dwustu lat. Swiadczg one specyficzne ustugi ekosystemowe nalezace do rozwigzan opartych na
naturze (ang. Nature-Based Solutions NBS) [Sowinska-Swierkosz i in. 2021]. Ogrody dzialkowe
stanowia zlozone systemy przyrodniczo-kulturowe, wielofunkcyjne tereny zieleni miejskiej
[Pauleit i Duhme 2000, Tratalos i in. 2007, Barthel i in. 2010, Hostetler i in. 2011, Gasperi i in.
2015, Dymek 2016, Langemeyer i in. 2016, Nordh i in. 2016, Cabral i in. 2017]. Na przestrzeni
wiekow funkcje ogrodéw dziatkowych ulegaly przeksztatceniom w zaleznosci od zmieniajacych
sie warunkow spotecznych, gospodarczych i ekonomicznych. Pierwsze ogrody dziatkowe
zaktadano gtéwnie w celu produkeji zywnosci dla wielodzietnych rodzin robotniczych [Buhtz i
in. 2008, Camps-Calvet i in. 2015]. Jednak szybko dostrzezono rekreacyjny potencjal ogrodéw
dzialkowych, dzigki czemu staly si¢ one miejscami rekreacji i wypoczynku posrod zieleni
[Crouch i Ward 1997, Pawlikowska-Piechotka 2010]. Funkeja rekreacyjna ogrodow dziatkowych
stanowita fundament idei ogrodéw szreberowskich, ktérych obowigzkowym wyposazeniem
byta infrastruktura rekreacyjno-sportowa w postaci boisk sportowych oraz placéw zabaw i
placow do ¢wiczen gimnastycznych [Pawlikowska-Piechotka 2010, Bell in. 2016, Kononowicz
i Gryniewicz-Balinska 2016]. Kryzys lat 30. XX wieku oraz dwie wojny $wiatowe spowodowaly,
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ze znéw gltéwna funkeja ogrodow dziatkowych stata si¢ uprawa warzyw i owocédw. Tendencja ta
utrzymywala si¢ w Polsce do transformacji ustrojowej, czyli do roku 1989. W okresie minionych
kilkunastu lat zacz¢to obserwowaé zmiany sposobu uzytkowania dzialek, ktore coraz czesciej
stanowig miejsce rekreacji i wypoczynku w poblizu miejsca zamieszkania [Pawlikowska-
Piechotka 2010, Szkup 2013, Cetnarski i in. 2016]. Z uwagi na funkcje uprawng, ogrody
dzialkowe stanowig wazny element rolnictwa miejskiego, ktorego idea zyskuje coraz wieksza
popularno$¢ na zachodzie Europy [Bellows 2004, Mougeot 2006, Steinbuch 2012, Szulczewska
iin. 2012, Breuste i Artmann 2015, Genter i in. 2015, Bell i in. 2016, Kabisch i in. 2016, Cabral i
in. 2017], w Polsce natomiast w mniejszym stopniu [Karwinska 2014].

Prezentowane badania przeprowadzono w Poznaniu, typowym duzym miescie srodkowo
europejskim, w odniesieniu do struktury przestrzennej i stopnia zurbanizowania. Miasto liczy
ponad pét miliona mieszkancow i zajmuje powierzchnie 262 km?. Poznan posiada pier§cieniowo-
klinowy system zieleni miejskiej, zaprojektowany w poczatkach XX wieku na bazie naturalnych
klinéw zieleni ciagnacych sie wzdiuz gtéwnych ciekéw wodnych przecinajacych miasto. Historia
ogrodow dziatkowych w Poznaniu sigga roku 1903 kiedy to powstal pierwszy obiekt tego typu.
Obecnie na terenie Poznania funkcjonuje 86 rodzinnych ogrodéw dziatkowych o catkowitej
powierzchni 808,3 ha, obejmujacych 18440 pojedynczych dzialek [Dymek i in. 2021].

Celem prezentowanej pracy bylo przeanalizowanie obecnego sposobu uzytkowania i
zagospodarowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych (ROD) w Poznaniu. Przeprowadzone
badania powinny by¢ pomocne w wyznaczeniu kierunkéw rozwoju ogrodéw dziatkowych w
polskich miastach.

MATERIAL I METODY

W celu zbadania aktualnych trendéw w sposobie zagospodarowania i uzytkowania dziatek w
ROD, ich estetyki oraz stanu technicznego infrastruktury dzialkowej przeprowadzono badania
inwentaryzacyjne w wybranych dziesieciu ROD Poznania (52°24" N, 16°57" E), ktére stanowia
11,8% wszystkich ROD zlokalizowanych na terenie Poznania (rys. 1, tab. 1). Powierzchnia
analizowanych ROD wynosi 47,5 hektara, co stanowi 0,4% catkowitej powierzchni wszystkich
86 ROD Poznania. W procesie typowania ogrodéw dzialkowych kierowano si¢ zasada kontrastu.
Uwzgledniano nastepujace kryteria: wiek, historie, powierzchni¢ oraz lokalizacje wzgledem
pierécieniowo-klinowego systemu zieleni Poznania i centrum miasta. Badania prowadzono w
latach 2014-2016.

Badania inwentaryzacyjne objely 1082 dziatki stanowiagce 5,9% wszystkich dziatek
zlokalizowanych w ROD Poznania (tab. 1). Z uwagi na utrudniony dostep i czesta nieobecnosé
uzytkownikéw, inwentaryzacje przeprowadzano z poziomu alejek ogrodowych.

W ramach inwentaryzacji okreslano status dzialek wyrdzniajac trzy kategorie: dziatki
uzytkowane, pozornie uzytkowane i opuszczone. Dzialki opuszczone charakteryzuja sie
znacznym stopniem zaniedbania i zaro$nigcia przestrzeni, ktére nie nastgpilo w ciagu jednego
sezonu wegetacyjnego. Ich uzytkowania catkowicie zaprzestano. Natomiast dzialki pozornie
uzytkowane, podobnie jak dziatki opuszczone cechuja si¢ duzym stopniem zaniedbania jednak
w odréznieniu od nich, ich uzytkowanie trwa nadal, ale ogranicza si¢ jedynie do jednokrotnego
lub dwukrotnego koszenia ich calej powierzchni biologicznie czynne;j.

Kolejnym badanym aspektem w trakcie badan inwentaryzacyjnych byla klasyfikacja dziatek
pod katem ich sposobu uzytkowania oraz wyposazenia. Zidentyfikowano siedem typow dzialek
— trzy gltéwne i cztery mieszane (w nawiasach podano udziat upraw gruntowych - U, trawnika
- T oraz kolekgji pojedynczych okazéw roslin ozdobnych - K w catkowitej powierzchni dziatki):
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Rys. 1. ROD wytypowane do badan inwentaryzacyjnych
Fig. 1. FAGs selected for the inventory studies

o gléwne:
- uprawny (U - powyzej 70%),
- rekreacyjny (T - powyzej 70%),
— kolekcjonerski (K - powyzej 70%);
e mieszane:
- rekreacyjno-uprawny (Ui T - okoto 70%),
- uprawno-kolekcjonerski (U i K - okoto 70%),
- rekreacyjno-kolekcjonerski (T i K - okoto 70%),
- rekreacyjno-kolekcjonersko-uprawny (T, Ki U - okolo 90%).

Dziatki typu uprawnego, charakteryzuja sie duzym udzialem powierzchni przeznaczone;j
na uprawy w gruncie, a malg powierzchnig lub catkowitym brakiem trawnika. Czestym
elementem ich wyposazania sg obiekty uprawowe — szklarnia czy tunel foliowy. Dzialki typu
kolekcjonerskiego cechujg sie bardzo matym udzialem powierzchni lub calkowitym brakiem
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Tabela 1. Charakterystyka ROD wytypowanych do badan
Table 1. The characteristics of the FAGs selected for the studies

Nazwa ROD/FAG name
o &b
Wybrane charak- & 5
: 2 [ = = a 2 2 2 . =
s 3| B 2% | 25222zl
Selected characteristics g8 = Z Q ) 2 b N g =4 =
=) z 5 g -4 S g 2 N S <
of FAG o ,8 = o g 5 o N g E
= = ;1:) =% —_ (o8 2 _8 5 [=7 =
Sla|da] TS|/ A|T| 5| ]2
= £
Rok powstania
. 1950 | 1956 | 1930 | 1945 | 1921 | 1938 | 1952 | 1923 | 1948 | 1990
Year of established
Powierzchnia
catkowita (ha) 2,8 2,6 6,6 5,9 4,7 3,0 3,6 11,0 | 3,2 4,1 47,5
Total FAG area (ha)
Powierzchnia
dziatek (ha) 2.7 21 6.3 4,0 41 2,7 2,9 9,3 2,4 36 | 40,1
Allotment plots
area (ha)
Powierzchnia terendéw
wspdlnych (ha) 04 | 05[03] 1907 02]09]20]09]05] 79
Common space
area (ha)
Srednia powierzchnia
dziatki (m?) 322,3|527,6 | 498,2 | 370,4 | 309,1 | 334,7 | 344,4 | 368,9 | 309,2 | 310,9 | 369,6
Average plot area (m?)
Liczba dziatek 67 | 40 | 133 | 108 | 132 | 86 | 81 | 244 | 76 | 115 | 1082
Number of plots
“$rednia/mean

trawnika i bardzo duzg réznorodnoscia rodlin ozdobnych - zaréwno pod wzgledem gatunkéw,
jak i odmian - bardzo czesto reprezentowanych przez pojedyncze egzemplarze. Natomiast
dzialki typu rekreacyjnego, w przeciwienstwie do dzialek uprawnych i kolekcjonerskich
charakteryzuja sie brakiem upraw warzywniczych - zaréwno w gruncie, jak i pod ostonami,
bardzo duzym udzialem powierzchni przeznaczonej pod trawnik oraz obecnoscia elementéw
zagospodarowania i wyposazenia dzialek takich jak: skalniak, oczko wodne czy réznego rodzaju
urzadzenia dekoracyjne np. rzezby.

Analizowano réwniez style ogrodowe dziatek wyrdzniajac trzy typy: geometryczny, swobodny
oraz mieszany. Dzialki utrzymane w stylu geometrycznym charakteryzuja si¢ ortogonalnymi
podziatami przestrzeni miedzy innymi: $ciezek, rabat czy grzadek warzywnych. Na dzialkach
utrzymanych w stylu swobodnym stanowigcym przeciwienstwo stylu geometrycznego
dominujg nieregularne podzialy przestrzeni np. w postaci obloéci i tukéw. Natomiast dziatki
utrzymane w stylu mieszanym cechuja si¢ obecnoscia zaréwno podzialéw ortogonalnych jak i
linii swobodnych.

W  trakcie badan inwentaryzacyjnych okre§lano estetyke kazdej dziatki wedlug
pieciostopniowej skali (niedostateczna, dostateczna, dopuszczalna, dobra, bardzo dobra)
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biorgc pod uwage stopien zaniedbania i zaro$niecia przestrzeni, stan techniczny elementéw
wyposazenia dzialki (altany, ogrodzenia, $ciezki gltéwnej), udzial ekspansywnych gatunkéw
roélin pozostawionych bez kontroli przy jednoczesnym braku gatunkéw roslin, ktére wymagaja
regularnej pielegnacji, zagracenie i zaSmiecenie przestrzeni, prowadzenie prac pielegnacyjnych
zieleni i remontowych.

Podczas inwentaryzacji okreslano takze rodzaj prowadzonych upraw (warzywnicze,
sadownicze, ozdobne) oraz wystepowanie trawnika i przedogrodkow.

WYNIKI BADAN

W ramach inwentaryzacji okreslono status dzialek. Wyniki inwentaryzacji wykazaly, ze
ponad 82% badanych dzialek bylo czynnie uzytkowanych, a nieco ponad 3% z nich stanowily
dziatki opuszczone. W trakcie badan stwierdzono wystepowanie trzeciej kategorii dziatek tak
zwanych dzialek ,,pozornie uzytkowanych’, ktére stanowily nieco ponad 14% (tab. 2).

Kolejnym badanym aspektem w trakcie badan inwentaryzacyjnych byla klasyfikacja dzialek
pod katem ich sposobu uzytkowania oraz wyposazenia. Wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji
wykazaly istnienie wszystkich siedmiu typow dzialek. Ponadto stwierdzono takze obecnos¢
dzialek w typie nieokreslonym, ktéry najczesciej charakteryzowal dziatki opuszczone. Badania
wykazaty, ze ponad 50% wszystkich zbadanych dziatek stanowily dzialki typu rekreacyjnego.
Drugim najczesciej spotykanym typem byt typ mieszany - rekreacyjno-uprawny stanowiacy
prawie 27% wszystkich zbadanych dzialek. Z kolei najmniej licznie wystepowaly dziatki typu
uprawnego stanowigce nieco ponad 1,5%.

Kolejnym analizowanym aspektem byly style ogrodowe dzialek. W zwiazku z tym, ze
pierwotng funkcja ogrodéw dzialkowych byta uprawa warzyw i owocow, ktéra prowadzono w
postaci ortogonalnych zagonéw oraz kwater sadowniczych, postanowiono sprawdzi¢ czy uklady
te sa nadal stosowane. Badania wykazaly istnienie trzech styli ogrodowych zinwentaryzowanych
dzialek: geometrycznego, swobodnego oraz mieszanego. Podobnie jak wczeéniej, rowniez
tutaj stwierdzono wystepowanie stylu nieokreslonego, ktéry w zdecydowanej wigkszosci
charakteryzowat dziatki opuszczone. Badania wykazaly, ze prawie 60% wszystkich zbadanych
dziatek bylo utrzymanych w stylu geometrycznym. Drugim najczesciej wystepujacym stylem byt
styl mieszany - blisko 25% dzialek. Natomiast styl swobodny reprezentowany byl przez blisko
9% inwentaryzowanych dzialek. Styl dzialek poréwnano z ich typologia wzgledem sposobu
uzytkowania i zagospodarowania. Dwadzie$cia osiem procent wszystkich zinwentaryzowanych
dziatek stanowily dziatki typu rekreacyjnego o geometrycznym stylu. Z kolei najwigkszy udziat
dzialek utrzymanych w stylu swobodnym i mieszanym stwierdzono w przypadku dziatek typu
rekreacyjnego — odpowiednio 74 i 64%.

W trakcie inwentaryzacji okreslano takze rodzaj prowadzonych upraw. Wyniki wykazaly, ze
najczesciej prowadzong uprawg byta uprawa roslin ozdobnych, ktérych obecnos¢ stwierdzono
w prawie 100% zbadanych dziatek. Nieco rzadziej wystepowaly uprawy roélin sadowniczych
obecne w prawie 96% zbadanych dziafek, a najrzadziej spotykanym rodzajem upraw byty rosliny
warzywnicze — w 36% zbadanych dziatek. Poza rodzajem prowadzonych upraw badano takze
wystepowanie trawnika i przedogrodkéw. Ich obecnosé¢ stwierdzono odpowiednio w okoto 86 i
21% zinwentaryzowanych dzialek.
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DYSKUSJA

Badania wlasne przeprowadzone w 1082 dziatkach wybranych poznanskich ROD, w celu
okre$lenia aktualnej struktury ich uzytkowania wykazaly, Ze ponad potowe z nich stanowity
dzialki, ktorych zagospodarowanie i wyposazenie bylo gléwnie podporzadkowane funkcji
rekreacyjnej. Dziatki typu uprawnego stanowity zaledwie 1,5% wszystkich dzialek. O zanikajacej
funkcji uprawnej dzialek $wiadczy rowniez fakt, ze najrzadziej spotykanym rodzajem upraw
prowadzonych na zbadanych dzialkach byly rosliny warzywnicze, podczas gdy uprawa roélin
ozdobnych i sadowniczych wystepowata na prawie wszystkich zbadanych dziatkach. Wysoki
udzial upraw sadowniczych moze wynika¢ ze zdecydowanie wigkszej trwato$ci drzew owocowych
oraz szerszym spektrum ich funkcji — w postaci zZrodla cienia lub miejsca zabaw dla dzieci -
w poréwnaniu z ro$linami warzywnymi. W zwigzku z tym, ze pierwotng funkcja ogrodéw
dziatkowych byla uprawa warzyw i owocow, ktéra cechuja ortogonalne podzialy przestrzeni
na poszczegolne zagony oraz kwatery sadownicze, zbadano aktualne style ogrodowe dzialek.
Badania wykazaly, ze prawie 60% wszystkich zinwentaryzowanych dzialek bylo utrzymanych w
stylu geometrycznym, co zapewne stanowi pozostato$¢ po dominujacej dawniej funkcji uprawne;.
Drugim najczesciej wystepujacym stylem byt styl mieszany - blisko 25% dzialek. Jego obecnos¢
wskazuje na dokonujace si¢ obecnie zmiany w sposobie ksztaltowania przestrzeni dziatek —
odchodzenie od geometrycznych podzialéw typowych dla funkcji uprawnej, w ktorej estetyka
dzialek nie odgrywa istotnej roli oraz wprowadzanie swobodnych linii charakterystycznych
dla ogrodéw krajobrazowych o wysokich walorach estetycznych, ktérych gléwna funkeja byla
rekreacja na lonie natury [Pudelska i in. 2013]. Natomiast styl swobodny reprezentowany byt
przez blisko 9% inwentaryzowanych dziatek, co §wiadczy o poczatkach opisanych wyzej zmian.

Badania wlasne pokazaly, ze dzialki rekreacyjne i rekreacyjno-uprawne charakteryzowaly
sie lepszym stanem technicznym i jako$cig materialéw uzytych do budowy altany, ogrodzenia
oraz $ciezek gtéwnych niz dzialki uprawne, co $wiadczy o tym, ze uzytkownicy dzialek
rekreacyjnych i rekreacyjno-uprawnych przywiazuja wieksza uwage do estetyki i trwalosci
elementéw zagospodarowania i wyposazenia swoich dziatek. Ponadto, stwierdzono, ze wszystkie
zinwentaryzowane altany o ponadnormatywnej powierzchni (powyzej 35 m?) wystepowaly w
przypadku dziatek rekreacyjnych i rekreacyjno-uprawnych, co w przypadku braku podjecia
odpowiednich krokéw majacych na celu egzekwowanie obowiazujacego w tym zakresie prawa,
moze w przyszlosci doprowadzi¢ do przeksztalcenia ROD w osiedla mieszkaniowe, co juz ma
miejsce w przypadku ROD im. ks. Z. Mastowskiego w poznanskiej dzielnicy Nowe Miasto. W
zwiagzku z wigksza dbaloscia o estetyke, stan techniczny i jako$¢ uzytych materialéw cechujaca
dzialki rekreacyjne, czestym elementem ich wyposazenia byly urzadzenia antywlamaniowe.

Dominujacg funkeje rekreacyjng poznanskich dziatek potwierdzily takze badania ankietowe
[Dymek 2019]. Wykazaly one, Ze zdaniem respondentéw najwazniejszg obecnie funkcjg ogrodow
dzialkowych jest funkcja rekreacyjno-wypoczynkowa — prawie 86% odpowiedzi w przypadku
ankietyzacji bezpos$redniej, 73,8% odpowiedzi (dla Poznania - 63%) w przypadku ankietyzacji
internetowej uzytkownikéw dzialek oraz ponad 70% odpowiedzi (dla Poznania - 76,5%) w
przypadku internetowej ankietyzacji oséb niebedacych dziatkowcami. Ponadto, prawie 60% (w
przypadku Poznania - 51,9%) respondentéw internetowej ankietyzacji uzytkownikéw dziatek
stwierdzito, ze dzialka, ktora uzytkuja jest w typie rekreacyjno-wypoczynkowym.

Analiza wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych przez Dusia [1992] wéréd
uzytkownikéw 209 dzialek GornoS$laskiego Okregu Przemystowego (GOP) pozwolila
zidentyfikowa¢ cechy determinujace sposob uzytkowania dzialek w ROD. Na ich podstawie
wyrézniono osiem typéw dzialek miedzy innymi: owocowo-warzywne, kwiatowo-owocowe,
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warzywne, owocowe. Nie stwierdzono wystepowania dziatek typu rekreacyjnego, ale zauwazono
powolne zwiekszanie si¢ znaczenia funkcji rekreacyjnej dzialek oraz ROD.

Zanikanie funkcji uprawnej dzialek potwierdzily takze badania terenowe oraz ankietowe
przeprowadzone przez Szczepanska iin. [2016] wérdd uzytkownikow dzialek 30 ROD aglomeracji
poznanskiej. Az 72% respondentdéw przyznalo, ze w ciggu ostatnich 20 lat charakter ich dziatki
ulegl zmianie polegajacej na znacznym zmniejszeniu udzialu powierzchni przeznaczonej pod
uprawy lub catkowitej likwidacji i przeznaczeniu tych powierzchni pod rekreacje i wypoczynek.
Co wiecej, ponad potowa respondentéw (52%) okreslita charakter swojej dzialki jako mieszany -
rekreacyjno-uprawny, 39% - jako rekreacyjny a 9% - jako uprawny. Ponadto, jako najwazniejsze
korzysci z posiadania dzialki ankietowani wskazywali zdrowy i aktywny tryb zycia (65%),
spedzanie wolnego czasu i urlopu (61%) oraz mozliwo$¢ pozyskania $wiezych produktéow
na wiasne potrzeby (43%). Zwickszajace si¢ znaczenie funkeji rekreacyjno-wypoczynkowej
potwierdzily takze przeprowadzone badania inwentaryzacyjne, ktore wykazaly, ze wsrod
najczestszych elementéw wyposazenia badanych dzialek byty: miejsce grillowe (64%), hustawka
(53%) oraz piaskownica (40%). Natomiast 23% ankietowanych niebedacych uzytkownikami
dziatek zwrdcilo uwage na negatywny wplyw ogrodéw dziatkowych na krajobrazi estetyke miasta.
Z badan przeprowadzonych przez Stachure [2013] wynika, ze uprawy warzywniczo-sadownicze
wystepuja w takim samym odsetku poznanskich dziatek, co uprawy roélin ozdobnych - 30%.
Natomiast dane PZD dotyczace okregu poznanskiego dowodza, ze charakter uprawny posiada
15% zbadanych poznanskich dzialek, a rekreacyjny — 27%.

Analiza struktury uzytkowania 1987 dziatek tdédzkich ogrodéw dzialkowych oraz badania
ankietowe 1733 respondentéw przeprowadzone przez Szkupa [2013] wykazaly stopniowe
zanikanie funkcji rolniczo-produkcyjnej oraz zwigkszajace sie znaczenie funkeji rekreacyjno-
wypoczynkowej. Dzialki quasi-rolnicze, w ktérych okoto 60-70% powierzchni przeznaczona
jest na uprawy w gruncie, stanowily jedna trzecig wszystkich badanych dziatek. Z kolei dziatki
z dominujacym udzialem powierzchni przeznaczonej na rekreacje stanowily 21%, a dziatki
mieszane - wypoczynkowo-quasi rolnicze — 32% wszystkich zbadanych dziatek. Ankietyzacja
uzytkownikow tédzkich dziatek wykazala, ze prawie 60% z nich uprawia warzywa i owoce na
swoich dziatkach, podczas gdy rosliny ozdobne uprawialo 75% ankietowanych. Z kolei potrzeba
wypoczynku stanowila gléwny motyw uzytkowania dzialek wskazany przez prawie 64%
respondentéw. Co wazne, w przypadku 61% przebadanych uzytkownikéw tédzkich ogrodow
dzialkowych, dla prawie 61% z nich dzialka stanowila jedyne miejsce wypoczynku, a jej
uzytkowanie - jedyna forme aktywnoéci turystycznej. Z kolei analiza poréwnawcza powierzchni
przebadanych altan dzialkowych z typologia dziatek wykazala, ze w przypadku dziatek z wyrazna
przewaga funkcji rekreacyjnej dominowaly altany najwigksze i wieloizbowe oraz duze stanowiac
tacznie ponad 76% wszystkich zinwentaryzowanych altan.

Studium przypadku 250 dzialek z ROD ,,Dalie” we Wroclawiu i ogrodu ,,Frischer Wind”
w Cottbus (Niemcy) przeprowadzone przez Orzechowska-Szajde i Podolska [2013] wykazalo
bardzo duzg réznorodnoéé¢ w sposobie zagospodarowania zbadanych dzialek — w szczegdlnosci
w zakresie uzytych materialéw wykonczeniowych i kolorystyki altan, ogrodzen oraz $ciezek,
ktéra powodowala chaos przestrzenny i obnizala walory krajobrazowe badanych ogrodéw. Za
bezposrednig przyczyne takiego stanu rzeczy uznano brak odpowiednich zapiséw prawnych,
ktore okreslajac sposdb zagospodarowania dziatek przyczyniltyby sie do podniesienia ich estetyki
iladu przestrzennego ogrodéw dziatkowych, co z kolei poprawitoby ich odbiér spoteczny i by¢
moze uchronifo przed likwidacjami [Banach 2012, Vogt 2013, Orzechowska-Szajda i Podolska
2013, Dymek 2015].
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PODSUMOWANIE

Ogrody dziatkowe stanowig istotne i wielofunkcyjne elementy miejskich terenéw
zieleni. Obecnie obserwuje si¢ stopniowe zanikanie funkcji uprawnej dziatek i jednoczesny
wzrost znaczenia funkeji rekreacyjno-wypoczynkowej. Z uwagi na istniejacg nadal funkcje
uprawng, ogrody dzialkowe stanowig wazny element miejskiego rolnictwa, ktérego idea
zyskuje coraz wieksza popularnos¢ na zachodzie Europy. W Polsce kwestie sprawiedliwosci i
samowystarczalno$ci Zzywieniowej miast nie sg jeszcze tak popularne. Jednak patrzac na kraje
Europy Zachodniej, mozna przypuszczaé, ze w niedalekiej przysztosci idea miejskiego rolnictwa
dotrze takze do polskich ogrodéw dzialkowych, co z pewnoscia wplynie na sposéb uzytkowania
dzialek i moze doprowadzi¢ do renesansu uprawnej funkcji ROD. Ponadto, docenienie roli
ogrodow dziatkowych jako waznych elementéw rolnictwa miejskiego powinno uchroni¢ je
przed ewentualnymi likwidacjami.
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D. DYMEK, L. BEDNORZ
THE USE OF FAMILY ALLOTMENT GARDENS (FAGs) IN POLISH CITIES -
A CASE STUDY OF POZNAN

Summary
Allotment gardens are an important element of green areas in Polish cities. The study presented in this
article was conducted in Poznan, a large city in western Poland with a population of over half a million.
Currently, there are 86 allotment gardens (in Poland called Family Allotment Gardens) in Poznan - their
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total area is 808.3 ha. The study was conducted on 10 selected FAGs between 2014 and 2016. The use,
facilities and design of 1082 allotment plots were analysed. The study showed that over 50% of them was
developed and equipped so that they could be mainly used for recreation. The second largest group (nearly
27%) comprised the gardens which were developed and equipped so that they could be used for recreation
and crop growing. The allotment plots which were used only for crop growing were the smallest group
(slightly over 1.5%).

Key words: allotment gardens, urban agriculture, green areas, ecosystem services
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